Menschen,
die sicher sind, bauen
keine Mauern

Manfred Kollig SSCC tber Rechtspopulismus
und die Aufgabe der Kirche
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Seit Februar
2017 ist Man-
fred Kollig (60)
Generalvikar
des Erzbistums
Berlin. Der Arn-
steiner Patre
war viele Jahre
in der in der Ju-
gend- und
Schulpastoral
tatig, bevor er
ab 2011 die Hauptabteilung
Seelsorge im Bischoflichen Ge-
neralvikariat Miinster leitete.
Am 1. April 2017 trafen die
Apostelredakteure Thomas
und Kerstin Meinhardt den
ehemaligen Leiter der Haupt-
abteilung Seelsorge im
Bischoflichen Generalvikariat
Miinster zu einem Gesprach
an seinem neuen Arbeitsplatz
in Berlin.

Pater Manfred, in Ihrer neuen
Funktion als Generalvikar des Erz-
bistums Berlin kommen Sie viel
mit Menschen in Kontakt.
Begegnen lhnen rechtspopulis-
tische Haltungen in lhrem Alltag
oder sind das Positionen, die Sie
personlich eher durch die
Berichterstattung der Medien
mitbekommen?

Ich begegne Menschen, die grofSe
Anfragen an die etablierten Partei-
en haben und enttauscht sind. Bei
Besuchen in Vorpommern haben
mich die Menschen dort sehr nach-
denklich gemacht, was die gesamt-
politische Richtung betrifft, und
auch, was das Thema AfD angeht.

Als die Wahlen in Mecklenburg-
Vorpommern stattfanden, lebte ich
noch in Nordrhein-Westfalen. Da
gehorte ich zu denen, die sagten:
»Wie konnen denn so viele in Meck-
lenburg-Vorpommern die AfD wah-
len, dort gibt es doch ganz wenige
Fluchtlinge!« Inzwischen habe ich
gelernt, dass die dortige Tendenz
zur AfD nicht so sehr mit der
Fluchtlingsfrage zusammenhéngt.
Die Bewohner Vorpommerns erle-

ben, dass viele Mittel fiir Neubauten,
fur die Bildung und fiir das Gesund-
heitswesen in die Ballungsraume
fliefSen. Die Menschen in der Flache
fuhlen sich benachteiligt. Die drei
Landkreise in der Bundesrepublik
mit der geringsten Bevolkerungs-
zahl pro Quadratmeter liegen in
Vorpommern. Wenn sich Dorfer
entvolkern, Jugendliche abwandern,
sobald sie konnen, dann lautet die
Schlussfolgerung oftmals: »Die po-
litischen Parteien haben uns im
Stich gelassen! Wir miissen fuir eine
Blinddarmoperation 50 Kilometer
weit fahren, und wenn wir so krank
werden, dass eine spezielle medi-
zinische Versorgung notig wird,
miissen wir noch weiter weg! Dann
besucht uns niemand mehr im
Krankenhaus ...« Das sind die
Dinge, die die Leute bewegen. Sie
stellen sich die Frage: »Wahle ich
gar nicht mehr oder wahle ich eine
Partei, die mir zumindest verspricht,
dass sie es anders macht?« Das
heifSt, es ist weniger die Ideologie
der AfD, die sie anspricht, sondern
sie personlich haben enttauschen-
de Erfahrungen gemacht, sind wii-
tend und suchen nach einer Alter-
native. Diesen Menschen, die sich
abgehingt fithlen, bin ich in Vor-
pommern und auch in Brandenburg
begegnet. Dann gibt es eine zweite
Gruppe, die die Fluchtlingsfrage
sehr stark in den Vordergrund stellt,
derich eher in Berlin begegne. Diese
Menschen fragen: »Konnen wir
denn alle Fliichtlinge aufnehmen?«
Aus dieser Gruppe begegnen mir
auch Leute, die in dieser Frage laut-
stark Kritik itben und mir hinterher
unter vier Augen sagen: »Es tut mir
total leid, ich kenne mich selbst
nicht, dass ich offentlich so argu-
mentiere.« Das sind wenige, weil
es auch nur wenige solcher Situa-
tionen gibt, in denen Menschen so
ehrlich sind und sagen, dass sie sich
vor sich selbst erschrecken. Das sind
far mich neue Erfahrungen, die mir
deutlich machen, dass man das
Ganze sehr differenziert sehen
muss. Wenig oder keinen unmittel-
baren Kontakt habe ich zu denen,
die sehr populistisch agieren.

HeiRt das, dass unsere Form von
Demokratie versagt hat, weil es
nicht gelingt, die Menschen und
ihre Befindlichkeiten wirklich
wahrzunehmen? Und dass es
die Politik nicht geschafft hat,
die Lebensverhaltnisse im Lande
anzugleichen, ungute Situationen
zu verandern und gleichzeitig
die Betroffenen einzubinden?

Der grofSe Zulauf, den die AfD
beispielsweis in Mecklenburg-Vor-
pommern verzeichnet, ist ein
Warnsignal fur Politik und Kirche.
Esist verlockend, alle Anstrengun-
gen den Zentren zu widmen. Das
Wort von den »Leuchtturmpro-
jekten« klingt fir mich verrate-
risch. Einmal, weil ich als Katholik
nattrlich sage: »Wir sollten Licht
der Welt sein und nicht Leucht-
tiirme bauen!« Zum Zweiten:
Wenn es in der Gesellschaft oder
in der Kirche an manchen Stellen
eher nach Ebbe aussieht, zeigt dies,
dass uns die Ideen wegbleiben,
dass wir keine Losungen finden.
Aber wo Ebbe ist, da braucht man
keine Leuchttiirme, da braucht
man Leute, die nach Wasser graben
und Quellen suchen. Ich glaube
wirklich, dass sich die etablierte
Politik und vielleicht auch die Kir-
che in Deutschland zu sehr hat
leiten lassen von den »grofSen Din-
gen«. Nach der Wende hiefS es:
»Berlin wird das Zentrum Euro-
pas!« In der Tat hat man es ge-
schalfft, Berlin zu einer Kultur-
hauptstadt zu machen. Es ist wirk-
lich beeindruckend, was hier ent-
standen ist. Nur hat man dariiber
die Flache aus den Augen verloren!
Fur die Kirche kann die Lehre da-
raus nur sein: Angesichts der gro-
Ben Raume, die wir schaffen, miis-
sen wir darauf achten, dass wir
nicht aus der Flache weggehen.
Wir durfen nicht den Fokus auf
das Zentrale, den Event, das grofSe
Projekt legen, auf das alle schauen,
wo alle hinkommen und uns be-
neiden, und dariiber vergessen,
dass der Mensch weder im Event
lebt noch im grof3en Projekt. Der
Mensch lebt zu Hause und muss
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Fehlende Per-
spektiven, zu
geringe Investi-
onen: Jenseits
der Zentren
veréden ganze
Stadtteile wie
hier in Witten-
berge (Branden-
burg) ...

da mit seinen Sorgen, Noten, sei-
nem Alltag und seinen Herausfor-
derungen und seiner Freude ir-
gendwie klarkommen. Wenn die
Menschen erleben: »Bei uns sind
die Politiker nicht mehr, weil sie
sich nur untereinander treffen und
bespafSen!«, oder wenn sie das
Gefuhl haben, »Kirche ist da, wo
die oberen Zehntausend sind!«,
dann entstehen solche populisti-
schen Tendenzen. Das dazugeho-
rige Lebensgefiihl ist dann: »Die
horen und sehen mich sowieso
nicht, die haben kein Interesse an
mir. Also suche ich mir Alternati-
ven!« Und diese Alternativen wer-
den dann eventuell auch in den
Extremen gesucht.

In letzter Zeit mehren sich Be-
richte, dass in Kirchengemein-
den ganz bewusst versucht
wird, AfD-nahen Positionen
Gehor zu verschaffen. Oftmals
sind es nicht direkt AfD-Politiker,
sondern Christen aus rechtska-
tholischen Kreisen, die offen-
sichtlich strategisch Meinungs-
mache betreiben. Es werden
zum Beispiel Diskussionsveran-
staltungen vorgeschlagen zu
Themen wie Lebensschutz, Fa-
milienbild oder dem sogenann-
ten Genderwahn, weil ange-
nommen wird, dass Kirche da
ein natiirlicher Bundesgenosse
sei. Wie konnen Gemeinden
damit umgehen, wenn solche
Veranstaltungen anstehen?
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Es gentigt nicht zu prifen, am
einen oder anderen Punkt einer

Meinung zu sein. Meinungen
mussten auch derselben Grund-
haltung entspringen und — noch
weitergehend — in demselben Halt
begrundet sein. Welche Interessen
haben Leute an einem Thema?
Sind es eigene Interessen oder sind
es Interessen, die wirklich dem
Gemeinwohl dienen? Ein wichtiges
Entscheidungskriterium in einer
solchen Situation ware fur mich
auch zu schauen, wie man mit
Andersdenkenden umgeht. Wer
mit denen, die anders denken, re-
spektlos und verachtlich umgeht,
wire fur mich grundsatzlich kein
Verbundeter, selbst wenn wir ein
ahnliches Anliegen verfolgen.

Um es in einem Beispiel zu sagen:
Nicht jeder, der Benzin importieren
mochte, ist mein Partner, ich
mochte schon wissen, was er damit
machen mochte. Wenn er damit
Auto fahren will, dann konnen wir
uns vielleicht treffen, und dann
stelle ich vielleicht auch manche
Bedenken bezuglich des Umwelt-
schutzes zurtuck. Aber wenn er
damit das Haus meines Nachbarn
anzunden will, dann sind wir keine
Partner.

Ich glaube, es gilt immer nach den
Motiven und Haltungen zu fragen,
die hinter den Meinungen stecken,
und worin sich Urteile begriinden.
Unabhangig davon gilt fur mich:

Wir miissen mit Andersdenkenden
im Gesprach sein, auch mit der
AfD, sollten ihnen aber keine
Bithne schaffen.

Pater Manfred, die mit der Global-
isierung verbundenen Unsicher-
heiten und die von Ihnen be-
schriebenen Erfahrungen des
Abgehdngtseins begiinstigen
auch in anderen Teilen der Welt
das Wiedererwachen autoritarer
oder nationalistischer Staats-
modelle. Nachdem wir zu Beginn
des neuen Jahrtausends eine
Welle der Demokratisierung er-
lebt haben, scheint es jetzt welt-
weit eine Rolle riickwarts zu
geben. In einigen der betroffenen
Lander sind es die Christen, die
solche Prozesse mitbefordern,
zum Teil auch die offizielle Kirche
selber. Auf den Philippinen —
einem Land mit fast 8o Prozent
Katholiken —kann der gewahlte
Prasident Duterte die Menschen-
rechte mit FiiBen treten, ohne
dass es einen Aufschrei gibt. In
Polen vertreten sogar die Bischéfe
selbst eine Politik, die vollig
entgegengesetzt zur Position
der deutschen Bischofe in Sachen
Menschenrechte, Fliichtlinge
etc. steht. Die Position des kirch-
lichen Apparats in Ungarn steht
diametral zu der Roms —und
das nicht nur zu der des jetzigen
Papstes. Haben Sie dafiir eine
Erkldrung?

Zum einen suchen Menschen nach
Sicherheit —in Religion und Politik.
Sicherheit suche ich immer dann,
wenn ich mich selbst unsicher fithle.
Ein Volk, das sicher ist, baut keine
Mauern, weil es keine Angst hat,
dass welche weglaufen oder welche
reinkommen. Wer unsicher ist, baut
viel um sich herum auf, viel Schein,
Uniform, Statussymbole ... In un-
serer Welt ist derzeit vieles im Um-
bruch. Die Globalisierung hat auch
zur Folge, dass wirtschaftliche, mi-
litarische und politische Zusam-
menhange undurchschaubar wer-
den. Wenn ich nicht mehr sagen
kann, wie es in 20 Jahren aussehen
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wird — weder in der Gesellschaft
noch in der Kirche —, wenn mir das
Ganze zu sehr im Fluss ist, werde
ich unsicher. Ich glaube, dass diese
Gesellschaften, in denen die Um-
bruche stark sind und in der Folge
rechtspopulistische Tendenzen auf-
brechen, Gesellschaften sind, in
denen man vernachlassigt hat, den
Einzelnen zu starken. Auch die
dortigen Ortskirchen haben viel-
leicht zu sehr auf die dufSere Ord-
nung anstatt auf die innere Gewiss-
heit geachtet. Als Kirche, als Grup-
pe, als Gemeinschaft oder als Volk
war man stark, aber der Einzelne
hat oft keine wirkliche, personliche
Gewissheit, die ihn tragt. Mit dem
Psalm 139 gesprochen: »Wohin ich
auch gehen wiirde, du bist da.« Wer
diese Gewissheit hat, der kann vie-
les zulassen, der ldsst sich nicht
irritieren von der Frage: »Habe ich
in zehn Jahren noch den Wohlstand,
den ich heute habe, und wie geht
es uberhaupt weiter mit dieser
Welt? « Der sagt: »Ja, ich kenne das,
dass es anders, schlechter, gefahr-
licher oder weniger werden kann.
Aber gleichzeitig weils ich, dass Gott
an mich denkt.« Solche Gewissheit
ist durch keine Form dufSerer Si-
cherheit zu ersetzen.

Psychologen sagen, dass es eine
offene, mitfiihlende, den Nachs-
ten liebende Personlichkeit
braucht, um angesichts von ge-
sellschaftlichen Umbriichen
nicht ein Sicherheitsbediirfnis
zu entwickeln, das ganz enge
Grenzen fordert. Als Vorausset-
zung fiir eine solche Personlich-
keit werden »Daseins-Kompetenz,
»lch-Starke« und Grundvertrau-
en genannt. Diese Grundmuster
entwickeln sich normalerweise
in den ersten Lebensjahren,
wenn liebende, verlassliche und
wirklich anwesende elterliche
Bezugspersonen vorhanden
sind. Die heute immer haufiger
anzutreffenden liberforderten
und ramponierten Familiensys-
teme bieten aber kein forderliches
Umfeld, in dem solche Fahig-
keiten und ein Grundvertrauen,

ja letzthin Gottvertrauen, ent-
stehen kénnten ...

Es sind die Eltern, die in den ersten
Jahren Zuverlassigkeit und Ver-
bindlichkeit herstellen, damit ein
Grundvertrauen entstehen kann.
Um die Probleme vieler Familien
weifs ich, aber dennoch bin ich
nicht so pessimistisch. Denn es gibt
bei uns viel Untersttitzung fur Fa-
milien. Bei uns sind die Rahmen-
bedingungen fur Familien besser
als in vielen anderen Gesellschaften.
Unser Bildungssystem sowohl in
der Schule als auch in der kirchli-
chen Jugendarbeit setzt auf die
Forderung des Einzelnen, es zielt
darauf, die Ich-Stiarke zu fordern.
Junge Menschen werden so zur
Eigenverantwortung befihigt. Das
ist eine der grofSen Starken der
kirchlichen Verbandsjugendarbeit!
Wir nehmen als Kirche ernst, was
Papst Franziskus in » Amoris Lae-
titia« gesagt hat: »Wir konnen das
Gewissen nicht ersetzen.« Ernst

nehmen heifSt fiir mich nicht, nur
zu sagen »Entscheidet mal nach
eurem Gewissen«, sondern Gewis-
senbildung zu fordern. Das bedeu-
tet, Entscheidungshilfen in Form
von Kriterien zu geben. Gewissen-

bildung heif3t, zu helfen, als sozi-
ales Wesen bewusst abzuwigen
und sich nicht nur von selbststich-
tigen Interessen leiten zu lassen.

Nochmals zuriick zur Rolle der
Kirchen im Osten. Erklart die Ge-
schichte der Kirche in Polen, der
Slowakei oder in Ungarn in der
Zeit des Kommunismus, wes-
halb sie heute in vielen wichti-
gen Fragen —etwa, wenn es um
die Aufnahme von Fliichtlingen
geht —ganz andere Antworten
findet als die Deutsche Bischofs-
konferenz oder der Papst?

Die Kirche im Osten — auch im
Osten Deutschlands — war tber
Jahrzehnte so etwas wie die Op-
position, die es politisch nicht geben
durfte. Diese Funktion war identi-
tatsstiftend und ist jetzt weggefallen.

Eine priagende Erfahrung ist wohl,
dass es in totalitiaren Regimen da-
rauf ankommt, alles richtig zu ma-
chen. Wer sich an die Regeln halt,
dem geht es gut. Und fur viele ist
es auch in der Kirche so. »Ich muss
die Regeln einhalten, dann bin ich
gut.« Was aber nicht bedacht wird:
»Ist es auch das Richtige? Ist es

geschaffen

aber die

In Berlin ist viel

worden ...

etablierte Politik
und vielleicht
auch die Kirche
in Deutschland
haben sich zu
sehr von den
>>grof§en
Dingen« leiten
lassen und die
Situation an den
Rindern aus
den Augen
verloren ...
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fur den Menschen, dem ich jetzt
begegne, das Richtige?« Und die-
ser Konflikt zwischen »Alles-rich-
tig-Machen« und »Das-Richti-
ge-Machen«, den haben wir — so
glaube ich — den Menschen als
Kirche zu wenig nahegebracht. Der
Konlflikt zeigt sich zum Beispiel
beim Sabbatgebot. Jesus sagt: »Ja,
ich streiche kein Jota!« Er stellt
das Sabbatgebot nicht infrage! Aber
wenn es darum geht, die Heilung
eines Kranken am Sabbat zu ver-
weigern, dann sagt er: »Nein! In
diesem Fall ist das Richtige die
Heilung des Kranken.« Unter Um-
standen ist das nach dem Gesetz
Falsche das Richtige. Diese Kom-
plexitat des Denkens ist in totalita-
ren Regimen nicht erlaubt, und auch
in unserer Kirche nicht so weit ver-
breitet, zumindest nicht eingetibt. Es
ist tibrigens auch ein Teil der Ge-
wissensbildung, zu bejahen, dass
es nicht nur Schwarz und Weifs gibt,
dass es auch Dilemmata-Situatio-
nen geben kann, in denen ich, egal
wie ich es mache, es immer auch
zu einem Teil falsch mache.

Ein weiterer Punkt ist, dass tota-
litire Regime sanktionieren. Es
gefallt natarlich dem einen oder
anderen, dass Fehlverhalten be-
straft wird, dass Konsequenz ge-
zeigt wird — bis hin zur Todesstra-
fe. Auch in der Kirche ist die Men-

talitat verbreitet, dass jene, die als
Stnder bekannt sind, auch ent-
sprechend bestraft werden miissen.
Das hat etwas zu tun mit der Sehn-
sucht des Menschen nach Gerech-
tigkeit. Gerechtigkeit wird dann
oft als Unbarmherzigkeit verstan-
den. Thomas von Aquin hat gesagt:
»Gerechtigkeit ohne Barmherzig-
keit ist Grausamkeit. Barmherzig-
keit ohne Gerechtigkeit ist die Mut-
ter der Auflosung.« Barmherzigkeit
ohne Gerechtigkeit steht also in
der Gefahr, zur Beliebigkeit zu
werden. Dass es auch hier keine
einfache Losung gibt, dass es kom-
plexer wird, das konnen totalitire
Regime nicht aushalten. Und auch
in der Kirche wird das nur schwer
ausgehalten. Viele haben Probleme
mit dem, was Papst Franziskus
zum Thema Barmherzigkeit gesagt
hat. Er setzt Barmherzigkeit nicht
gegen Gerechtigkeit, aber wir sind
irritiert, dass es auf einmal nicht
mehr nur um Moral und Recht
geht, sondern auch um Barmher-
zigkeit. Und diese gehort nicht
weniger zum Wesen der Kirche als
Wahrheit und Werte.

Gewissensbildung anzuleiten,
ware also ein wichtiger Merk-
posten auf der Agenda von Kir-
che in diesen problembeladenen
Zeiten. Es scheint, als stiinden
gegenwartig wesentliche Fragen

unseres Zusammenlebens zur
Diskussion. Es geht schlussendlich
auch um die Zukunft der Demo-
kratie, wenn es nicht gelingt, die
Menschen mitzunehmen. Was
kann die Kirche oder was kann
ein Bistum tun, um zu verhindern,
dass es einfache Antworten fiir
komplexe Fragen gibt?

Ich glaube, mit den beiden Kern-
geboten haben wir alles, was wir
brauchen. Erstens: »Gott lieben!«
Das heilst, ich lasse aufSer dem Men-
schen noch anderes zu, die Schop-
fung und den Schopfer. Und dann
»Den Nachsten lieben wie sich
selbst! « Das heifSt, ich komme schon
nicht zu kurz, ich sorge fur mich
selbst. Aber so, wie ich fiir mich
sorge, will ich auch, dass fur ande-
re gesorgt wird, und ich mochte
dazu meinen Beitrag leisten. Diesen
beiden Kerngeboten miissen wir
alle anderen Paragrafen unterord-
nen. Das Misereor-Motto formu-
liert passend: »Ich bin, weil du
bist«. Ich und Du, nicht nur Ich!
Ich aber auch, nicht nur Du!

Unser Gott, an den wir glauben, ist
ein Gott der Beziehung. Kirche ist
glaubwiirdig in dieser Welt, wenn
sie selbst beziehungsstark ist.

INTERVIEWBEARBEITUNG!
KERSTIN MEINHARDT

Keine Alternative zur Zuflucht zu Extremen oder Resignation? Von wegen! Das
Kottusser Tor in Berlin gilt als einer der sozial schwachsten Orte in Deutschland. ‘
Dort hat eine Nachbarschaftsinitiative gezeigt, dass es durch Selbstorganisierung
der »Abgehangten« moglich ist, die Parteien unter Druck zu setzen und sich fur die
Verbesserung der eigenen Lebenssituation einzusetzen. Foto: www.kottiundco.de



